Prefeitura Municipal
de Pouso Alegre

Processo n? 208/2019
Pregdo Presencial n2111/2019
Objeto: AQUISICAO DE OLEO LUBRIFICANTE, FLUIDOS E GRAXA

Em analise a impugnagdo ao Edital do processo licitatério em epigrafe
interposta por M.M Comércio de Pegas Ltda., datada de 12/12/2019, o Municipio de
Pouso Alegre/MG, neste ato representado pela Pregoeira Daniela Luiza Zanatta,
nomeada pelo Decreto Municipal n2 003/2017, que a esta subscreve, manifesta-se nos

seguintes termos:

DAS PRELIMINARES

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Considerando que a sessao publica do Pregdo acima mencionado ocorreu
no dia 09 de dezembro de 2019 e que o recurso foi protocolado na data de 12 de
dezembro de 2019, bem como dispde o item 16 do edital, resta demonstrada a
tempestividade dos presentes pleitos.

Destaca-se a extemporaneidade da formalizacdo da presente decisao
tendo em vista o acumulo de trabalho nesta SGRM, contudo os argumentos

apresentados foram analisados antes da adjudicacdo do certame.

DAS FORMALIDADES DE APRESENTACAO DO RECURSO

Em que pese ser o presente recurso tempestivo, este ndo observou as
formalidades necessarias para apresentagdo, nos termos previstos no item 16.6.2 do
Edital, estando apenas assinada, além disso, o recurso esta sem a devida apresentacao
dos documentos que deveriam acompanha-lo, quais sejam: documento de
identificagdo, CPF e comprovante do poder de representacio legal.

Contudo, considerando a primazia do interesse publico, as razdes merecem

ser analisadas. &
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Pleiteia em sintese, a recorrente:

1-) que o presente edital ndo dispde sobre a obrigatoriedade de
quantitativos.

2-) Que mesmo ofertando um quantitativo divergente em sua proposta, tal
erro nao acarretaria em prejuizos para o Municipio, ja que o critério de julgamento
utilizado no presente edital é o de menor prego por item, o que ndo atrapalharia em
nada ofertar quantidades diferentes; isto para os itens, 01, 02 e 17;

3-) Pede a revisao do julgamento e sua classificacdo, e retorno a fase de

lances.

DA ANALISE DAS ALEGACOES

A recorrente ndo assiste razao, como restara demonstrado.

Observadas as razdes constantes dos autos, tem-se, a priori, que o regular
processamento do certame deve se dar com vistas a garantia do principio
constitucional da isonomia e a obtengdo da proposta mais vantajosa, o que se da com
o cumprimento das exigéncias editalicias e com o julgamento mediante padrdes

objetivos, nos termos da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administrago e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que

lhes sdo correlatos.
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Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levarda em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais nGo devem contrariar as normas e principios

estabelecidos por esta Lei.

Nesse sentido, todas as decisdes adotadas pela Administracdo Publica no
decorrer do processo licitatorio devem se traduzir em um julgamento imparcial, neutro
e objetivo, ndo podendo se distanciar dos termos constantes do instrumento
convocatorio, o qual é lei entre as partes. A jurisprudéncia do STF tem sido enfatica no

sentido de que:

Agravo Regimental. Recurso Ordindrio em Mandado de
Seguranca. Administrativo. Licitagdo. Edital. Impossibilidade de
Ampliacdo do Sentido de suas Cldusulas. Art. 37, XXI, CB/88 e
arts. 3°, 41 e 43, V, da Lei n. 8.666/93. Certiddo Eleitoral. Prazo
de Validade. Classificagdo do Recorrente e das Empresas
Litisconsortes Passivas. existéncia de Violagdo a Direito Liquido
e Certo. 1. A administragdo, bem como os licitantes, estdo
vinculados aos termos do edital [art. 37, XXI, da CB/88 e arts.
3°41 e 43, V,da Lei n. 8.666/93], sendo-lhes vedado ampliar o
sentido de suas cldusulas, de modo a exigir mais do que nelas
previsto. 2. As certidbes de quita¢Go das obrigagées eleitorais,
na auséncia de cldusula do instrumento convocatdrio ou de
preceito legal que lhes indique prazo, presumem-se vdlidas até
a realizagdo de novo pleito. 3. A habilitagdo das empresas
litisconsortes passivas no certame, com o recorrente, ndo causa
qualquer lesdo a direito liquido e certo. 4. Agravo regimental a

que se nega provimento." (AgRg no RMS n° 24.555/DF, 1"T., rel.

(U'S)
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Min. Eros Grau, j. em 21.02.2006, DI de 31.03.2006) — grifos

acrescidos.

Nesse diapasdo, o procedimento licitatorio constitui lei entre as partes e é

instrumento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo.

1-) que o presente edital ndo dispde sobre a obrigatoriedade de
quantitativos.

Alega o licitante sobre a ndo obrigatoriedade e nem exigéncia de
guantitativos no instrumento editalicio;

Para esclarecer tal alegagao transcreveremos o treco retirado do edital em

guestao:

12.4.5.1. Seréo DESCLASSIFICADAS as propostas:

12.4.5.1.1. Que ndo apresentem suas propostas no menor

preco por item;

12.4.5.1.2. Que ndo atenderem as exigéncias do edital e seus

anexos ou da legislagdo aplicavel;

12.4.5.1.3. Omissas ou vagas, bem como as que
apresentarem irregularidades ou defeitos capazes de

dificultar o julgamento;

12.4.5.1.4. Que impuserem condigbes ou contiverem
ressalvas em relagdo as condicbes estabelecidas neste edital;

(grifos nossos) |
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Podemos constatar as fls. 53 e seguintes do presente edital, que 13 estdo
especificadas as quantidades por secretaria, restando somente ao licitante agrupa-las
em guantitativos totais.

Portanto, ndo ha como a pregoeira aceitar propostas com condicdes diferentes

daquelas exigidas no instrumento convocatorio.

2-) Que mesmo ofertando um quantitativo divergente em sua proposta,
tal erro ndo acarretaria em prejuizos para o Municipio, ji que o critério de
julgamento utilizado no presente edital é o de menor preco por item, o que nio
atrapalharia em nada ofertar quantidades diferentes; isto para os itens, 01, 02 e 17;

Equivocado a justificativa para tal ocorréncia, ja que estamos diante de um
caso de erro “substancial”, para isto discorremos sobre os tipos de erro, e o porqué da

manutenc¢ao da decisdo:

Erro no documento (/ato sensu)

Trata-se da distor¢do entre o conteludo e a vontade daquele que o
produziu. Pode ser o vicio da declaragdo, a determinar que o conteddo do documento
esta diferente do desejo pretendido por aquele que o redigiu; pode ser o vicio contido
no documento que retratou situagdo diferente da que de fato ocorreu; pode ser o vicio
involuntario a produzir conteudo inveridico. Todos podem ser considerados, /ato

sensu, como erro documental.

Diferente do “erro” é a a¢do voluntaria, consciente e intencional, a
produzir conteudo falso ou diverso do que deveria ser escrito no documento, com
objetivo certo, determinado e antijuridico de beneficiar ou prejudicar alguém. Neste

caso, trata-se de falsidade ideoldgica.

Erro formal:




Prefeitura Municipal

de Pouso Alegre

O erro formal ndo vicia e nem torna invalido o documento. Haverd um erro
formal no documento quando for possivel, pelo contexto e pelas circunstancias,

identificar a coisa ou validar o ato.

Se um documento é produzido de forma diferente da exigida, mas
alcangou os objetivos pretendidos ou a finalidade essencial, reputar-se-a valido (ex.:
uma proposta foi manuscrita quando deveria ser datilografada ou impressa; uma
proposta foi apresentada em modelo diverso do edital, mas obedeceu a todo
conteudo exigido). Segundo o principio da instrumentalidade considerar-se-a valido
um documento que, embora produzido de forma diferente da exigida, ainda assim,

atingir a finalidade pretendida.

Exemplos de erro formal em licitagdo: o erro de identificacdo do envelope
sanado antes da sua abertura; a auséncia de numeracdo das paginas da proposta ou
documentagao; os documentos colocados fora da ordem exigida pelo edital; auséncia
de um documento cujas informagbes foram supridas por outro documento constante
do envelope; declaragdo diferente do modelo apresentado pelo edital, mas que

apresenta todas as informagdes necessarias.
Erro material:

E o chamado erro material de facil constatagao, perceptivel a primeira
vista, a olhos nus. Ndo carece de maior exame para detectar que ha um flagrante
desacordo entre a vontade e o que de fato foi expressado no documento. N3o ha
necessidade de recorrer a interpretagdo de conceito, estudo ou exame mais acurado

para detectar esse erro; ele é percebido por qualquer pessoa.

E o erro “grosseiro”, manifesto, que n3o deve viciar o documento. Nesse

caso repara-se o erro material.

Exemplos de erro material que exigem corre¢do e saneamento: é a decis3o
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notadamente fora apresentado; erro aritmético (de cdlculo) do valor da proposta (os
pregos unitarios estdao corretos, mas a soma ou a multiplicagdo estad incorreta); a
decisdo do pregoeiro evidentemente incorreta (o licitante foi habilitado, mas na
decisdo constou “inabilitado”); na decisdo constou uma data errada (02/10/2010,
quando o correto seria 02/10/11) e por esse fato uma determinada empresa foi
prejudicada; a numeragdo incorreta das folhas dos documentos de habilitacdo,
corrigida pelo pregoeiro na propria sessao; decisao com data ou indicacdo de fato

inexistente.

Em suma, o erro material exige a correcdo uma vez que retrata a
inexatiddao material, ou seja, reflete uma situagcdo ou algo que obviamente nao

ocorreu.

“Erro material é o reconhecido primu ictu oculi, consistente em equivocos
materiais sem conteudo decisdrio propriamente dito, como a troca de uma legislagGo
por outra, a consideragGo de data inexistente no processo ou uma inexatiddo
numeérica; e ndo, aquele que decorre de juizo de valor ou de aplicagdo de uma norma
juridica sobre o(s) fato(s) do processo” (REsp 1.021.841/PR, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 7.10.2008, DJe 4.11.2008)

Erro substancial

A falha substancial torna incompleto o conteido do documento e,
consequentemente, impede que a Administragao conclua pela suficiéncia dos
elementos exigidos; o julgador ficara impedido de afirmar que o documento atendeu

ao edital ou apresentou as informagdes necessarias.

Ndo se trata de um simples lapso material ou formal, mas de “erro /
substancial”, ou seja, aquele que interessa a natureza do negdcio, ao objeto principalﬁ\\j .
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falta de informacgao indispensavel ao documento configura erro grave — substancial —
que torna o mesmo insuscetivel de aproveitamento; trata-se de um documento

defeituoso; incompleto; ndo produzindo os efeitos juridicos desejados.

O erro substancial provoca o efeito mais indesejado ao licitante: a

inabilitagcdo ou a desclassificagao.

Incabivel para situagdes em que houver um erro substancial, tratd-lo como
erro formal ou material. Uma vez ocorrido o erro substancial, mas n3o a sua
consequéncia légica — que seria a exclusdo do licitante da disputa -, o ato produzido
estard suscetivel a anulagdo, uma vez que restardo descumpridos principios bdsicos do
Direito Administrativo, tais como o principio da isonomia, da vinculacdo ao

instrumento convocatorio, da legalidade, da seguranca juridica, entre outros.

Sendo assim, por se tratar de quantitativos oferecidos, de forma
divergente ao requerido no instrumento convocatorio, fica a pregoeira, impossibilitada
de classificar o licitante na fase de lances (para os itens em apreco), pois ndo o poderd
exigir na fase de contratagdao que o mesmo entregue os quantitativos licitados, ja que

este alterou em sua proposta os quantitativos iniciais dos itens.

3-) Pede a revisdao do julgamento e sua classificagdo, e retorno a fase de
lances.

Pelos motivos acima expostos fica mantida a decisdo pela desclassificacio
do recorrente.

DO DISPOSITIVO

Diante de todo o exposto, nos termos da fundamentagdo supra, a qual }

passa a integrar esta decisdo, decido:

i) Pelo conhecimento e processamento do presente recurso;
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ii) Pela improcedéncia do Recurso interposto e pela manutencdo da
decisdo da Pregoeira que decidiu pela manutengdo da desclassificagdo do recorrido,
nos termos constantes da Ata da Sessdo Publica 660/669;

iii) Por derradeiro, pelo envio dos autos a Autoridade Superior para decisdo

final.

PUBLIQUE-SE E INTIME-SE

Pouso Alegre, 10 de Janeiro de 2020.

Kool
DANIELA LUIZA ZANATTA

PREGOEIRA

Daniela Luiza Zanatta
Pragoeira do Municipio de
Pouso Alegre/MG




